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Processo n.2 779/2022/VQ
Reclamante:

Reclamadas:

SUMARIO
i, Decorre do disposto no art®. 4° da Lei de Defesa do Consumidor, um direito a qualidade
dos bens ou servicos destinados ao consumo, direito esse que € objecto de uma garantia
contratual injuntivamente imposta, no Gmbito da qual “os bens e servigos destinados ao
consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se
Ihes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo
adequado as legitimas expectativas do consumidor”, assegurando, inequivocamente, a
protecg@o dos interesses dos consumidores nos contratos de transmissdo de bens de consumo.
2. O regime legal vertido no assinalado diploma legal consagra uma manifesta protec¢do
do consumidor, desde logo, ao considerar um critério objectivo - a coisa vendida para ser isenta
de “defeito” deve ter aptiddo, idoneidade, e as qualidades intrinsecas hdbeis a satisfazer os fins
e os efeitos a que se destinam, segundo as normas legalmente estabelecidas - e, também, um
critério subjectivo, atribuindo relevdncia as expectativas legitimas do consumidor;
3. Como decorre do disposto no DL 67/2003, de 8-04, os direitos conferidos ao consumidor
sdo independentes uns dos outros, podendo exercé-los livremente, com respeito pelos principios
da boa-fé e dos bons costumes e da finalidade econémico-social do direito escolhido (que se
traduz, essencialmente, na satisfagdo do interesse do respectivo titular no mbito dos limites
legalmente previstos), sendo as particularidades do caso concreto que enquadrardo as
possibilidades de exercicio dos diferentes direitos colocados ao dispor do adquirente consumidor
—cf. art. 49 n.% 1 e 5 do DL 67/2003, de 8-04;
4. Néo tendo sido alegado nem provada a existéncia de qualquer situagdo de urgéncia ou
grave inconveniente que, perante uma eventual inércia da reclamada Samsung (que também
néo foi alegada nem provado), pudesse ler levado o reclamante a optar por realizar a reparacdo
por terceiros, assistindo-lhe ai o direito de indemnizagdo em dinheiro, correspondente ao custo

dessa reparagdo, terd necessariamente de improceder o pedido formulado pelo reclamante.
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- Relatério

1.1. O reclamante apresentou reclamacdo contra as reclamadas pretendendo ser
ressarcido pelo valor integral do que comprou a 12 reclamada ou
seja, no valor de €209,99 (duzentos e nove euros e noventa e nove céntimos) acrescido
do valor de €50,00 que pagou pela reparagdo que fez no equipamento.

1.2. A causa de pedir e o pedido constantes da reclamacao inicial ndo foram objeto
de alteragdo, pelo que aqui se dé por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. Areclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do
Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo, na qual alegou:

1. Considerando o teor da reclamagdo, a Reclamada considera ndo existir qualquer fundamento
para o pedido.

2. Aceita ter vendido o bem 'm causa nos autos, novo, embalado de origem,
sem quaisquer desconformidades.

3. A aqui Reclamada ndo teve qualquer intervengdo neste processo de reparagdo.

4. O Reclamante dirigiu-se diretamente a assisténcia técnica da marca, a qual terd emitido um
relatdrio técnico onde afasta a reparagcdo em garantia.

5. Entretanto o Reclamante, ndo se conformando com esse relatdrio, terd, por sua iniciativa,
procedido a reparagdo num reparador estranho a marca.

6. Ora, em caso de avaria, o consumidor tem direito a que a conformidade seja reposta sem
encargos, por meio de repara¢do ou de substituicdo, a redugdo adequada do preco ou &
resolugdo do contrato.

7. A reparagdo ou a substitui¢io devem ser realizadas dentro de um prazo razodvel, tendo em
conta a natureza do defeito, e tratando-se de um bem mdével, num prazo madximo de 30 dias,
sem grave inconveniente para o consumidor.

No entanto,

8. Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade, o que néo fez.

9. No caso em apreco, o Reclamante optou por exigir diretamente do produtor a sua

reparagdo ou substituigdo, o que ndo terd logrado alcangar.

10. Tendo o Reclamante procedido a reparagdo do bem, num reparador, escolhido por si.

11. O que ndo se pode aceitar, pois ao reparar o bem, por sua iniciativa, desvirtua por



0
TRIAVE (9 BRL

%ng‘ﬁ%%&“ DE ARBITRAGEM
completo o regime legal das garantias dos bens.
Pois,
12. Cabe aos vendedores cumprir a legislagdo em vigor, mormente no que diz respeito as
garantias, respondendo perante o consumidor.
13. E nessa sequéncia, o bem em causa, foi analisado pelo representante legal da marca, que
entendeu que a avaria/anomalia em causa néo estaria abrangida pela garantia legal.
14. Ora, a RP enquanto vendedora, e conforme a lei estabelece, procede a reparagéo,
substituicdo ou resolugdo do contrato.
15. Ndo faz, portanto, pagamentos de reparagdes efetuadas pelos consumidores!
16. Impugna-se ainda o pedido, na medidda em que, ndo se pode aceitar que 0 Reclamante
venha reivindicar o valor de uma reparagéo e cumulativamente o valor do bem!
17. O Reclamante pretende exercer um direito que ndo lhe assiste, nos termos do art.4o do Dec.
Lei n.© 67/2003 de 08 de abril.
18. Pelo que, a Reclamada, entende néo existir fundamento para os pedidos do Reclamante, de
pagamento da reparagdo, nem do pagamento do valor do bem.
Termos em que, face ao supra exposto, deve ser considerada procedente por provada a presente
contestagdo e com isso, absolver a Reclamada dos pedidos.
1.4. A reclamada nos termos do artigo 142 do
Regulamento do Triave apresentou, de igual modo, no prazo regulamentar, Contestacdo
alegando:
“Apés reunir os dados e andlise do processo de reparagdo, foi possivel concluir nos termos

transmitidos junto do Cliente/Reclamante: reparacdo fora das condicées de garantia.

0 Dano identificado, humidade, foi confirmado a nivel do conector de carga.

0 Reclamante decidiu reparar o equipamento fora da rede de concessiondrios Samsung, sem que
identifique qual foi a anomalia ai verificada”.

Apresentou prova documental e testemunhal.

- Objeto do litigio
Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo e as
contestagdes, ha uma questdo a resolver, desde logo, a questéo da aplicabilidade do

regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, constante
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do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril, com a redagdo em vigor que lhe foi dada pelo

Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21 de maio.

- Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor com profissional (pessoa
colectiva), dentro da sua drea geografica de competéncia.

0 processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessdria, pois foi submetido
a apreciagdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e
legitimas.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do Reclamante e do llustre
Mandatario da reclamada e com a presenga do llustre Mandatdrio da
reclamada que, devidamente notificado, nos
termos do disposto na alinea c) do n.2 5 do artigo 62- B da Lei n.2 1-A/202, de 19 de
margo, na redagdo que lhe veio a ser conferida pela Lei n.2 4-B/2021, de 01 de fevereiro,
expressamente e por escrito, requereu a realizagdo da presente audiéncia via ZOOM, o
que foi deferido.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 11° do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes ndo se

terem mostrado disponiveis para uma composigdo amigavel do litigio.

Iv- Fundamentacao

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos provados

Atendendo as alegagdes faticas do reclamante e das reclamadas, aos elementos
carreados para os autos e as provas produzidas em audiéncia, consideram-se provados,
de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questGes relevantes para

a decisdo da causa, os seguintes factos:
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a) A 18-02-2021 o reclamante adquiriu a reclamada
0 equipamento — - facto que
se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagao;
b) 0 equipamento identificado em a) deixou de carregar em fevereiro de 2022, em
dia ndo concretamente apurado — facto que se julga provado com base nas declaragdes
da reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 22.06.2022 e no doc. n.2 2
junto com a reclamacdo;
) Em face da anomalia identificada em b) o reclamante entregou o na loja
com sede na
para que fosse remetido para a marca para ser reparado — Facto que se
julga provado com base no documento junto pelo reclamante em audiéncia arbitral
realizada no dia 22.06.2022;
d) No seguimento da factualidade descrita em c) os servigos técnicos da 2.2
reclamada submeteram o equipamento a verificagao;
e) Pela empresz foi emitido Relatério Técnico
da Reparagao e Relatério Fotogréfico de Danos datado de 17-02-2022 do
qual resulta que “Na sequéncia da verificagdo feita ao equipamento detetaram-se vestigios de
humidade passiveis de causar avarias de cardter aleatdrio no terminal. A anomalia reportada
pelo cliente estd diretamente relacionada com os danos encontrados, pelo que ndo é possivel a
reparacéo ao abrigo da garantia de fabricante” — facto que se julga provado com base no
doc. n.2 1 junto pela reclamada com a contestacdo;
f) O reclamante foi informado pela empresa que a reclamada
n3o assumia a reparagio do equipamento ao abrigo da garantia de fabricante
atentos os motivos indicados em e) — Facto que se julga provado com base no
depoimento do reclamante;
g) O reclamante n3o aceitou o or¢gamento apresentado pela empresa
por entender que o equipamento ndo apresentava qualquer
vestigio de humidade — Facto que se julga provado com base no depoimento do
reclamante;
h) A pedido do reclamante a empresa apresentou-lhe orgamento

no valor de €50,00 ( cinquenta euros) para reparagdo do equipamento fora do ambito
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da garantia tendo sido transmitido ao reclamante, por esta empresa, que o

equipamento n3o apresentava qualquer vestigio de humidade — Facto que se julga

provado com base no depoimento do reclamante;

i) O reclamante ndo confrontou as reclamadas com a informagdo pela empresa
e deu ordem de reparagdo do equipamento a esta empresa, ou seja, em

reparador escolhido por si e ndo indicado pela marca — Facto que se julga provado com

base no depoimento do reclamante e com base no documento junto pelo reclamante

em audiéncia arbitral;

4.2 Factos ndo provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢cdo com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado toda a

demais factualidade alegada.

V- Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes, as declaragdes do reclamante e ao
depoimento das testemunhas (esposa do reclamante) e
(técnico de telecomunicagGes na empresa em
sede de audiéncia arbitral e, ainda, a consideragdo de factos instrumentais que
resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo que integra
o elenco de factos julgados provados, com a indicagdo dos concretos meios de prova
que levaram a fixacdo de tal matéria de facto, importa assinalar que o reclamante, nas
suas declaracdes de parte, revelou ter um conhecimento concreto do manuseamento
do equipamento, ndo obstante ter referido que o mesmo era maioritariamente usado
pela filha menor, bem como descreveu que o mesmo deixou de carregar e por tal motivo

deixou de funcionar nas devidas condigGes.
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Mais descreveu que foi quem entregou o Tablet na empresa para
ser enviado para a marca e bem assim quem, apds |he ter sido apresentado um
orgcamento com o qual ndo concordou, entendeu proceder dar ordem de reparagdo pelo
valor do novo orgamento entretanto apresentado pela empresa o que
levou o Tribunal a considerar as suas declaragdes para efeitos da formagao da convicgdo
quanto aos factos provados do ponto 4.2. supra.

Assim, no que tange a decisdo em matéria de facto sob ponto 4.1 deste aresto,
atinente a asser¢do alegada pelo reclamante na reclamagdo, em face do acervo
probatério carreado e produzido nestes autos, ficou o Tribunal convencido quanto a
realidade daqueles factos, até porque ndo contrariados pelas reclamadas, pelo que
julgou os mesmos provados (artigo 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil e artigo 414.2 do Codigo
de Processo Civil).

Relativamente ao depoimento da testemunha (esposa do
reclamante) pela mesma foi dito ter sido este quem tratou de todo o processo
confirmando apenas ter conhecimento direto do facto de ser a filha quem utilizava o
tablet e de o mesmo ter deixado de carregar tendo ficado a funcionar em devidas
condigOes apos reparagao.

J& no que respeita aos orgamentos apresentados para a reparagdo e em que
condigdes foram apresentados e aceites ou recusados pelo reclamante declarou apenas

ter conhecimento do transmitido pelo reclamante.

Quanto ao depoimento da testemunha técnico de telecomunicagdes
da empresa declarou que no exercicio das suas fungdes presta servigos a
empresa ora reclamada.

No exercicio dessas fungdes verificou que o Tablet do reclamante apresentava

vestigios de humidade, sendo visivel a existéncia de liquido apenas no conector de carga
Afirmou ainda n3o ter conhecimento da existéncia de qualquer pedido de
reanalise pelo reclamante ao orgamento apresentado pela que indicou ser do

montante de €86,00 ( oitenta e seis euros).

VI- Da Fundamentacao de direito
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Depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e apreciado criticamente o
conjunto da prova produzida nestes autos, cumpre a este Tribunal aferir, num primeiro
momento, se a situacdo em causa nos presentes autos se subsume ao ambito de
aplicagdo do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril com a redagdo em vigor que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21 de maio.

Por via do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril, foi transposta, para a ordem
juridica portuguesa, a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de maio (doravante “Diretiva”) “sobre certos aspetos da venda de bens de consumo
e das garantias a ela relativas”, estabelecendo-se, entre nés, um regime especial
aplicavel a compra e venda de bens de consumo e outros contratos de consumo,
tendente a assegurar a protegdo dos interesses do consumidor em face da incontornavel
assimetria de formacéo, informag&o e conhecimentos no quadro das relagdes juridicas
estabelecidas com um profissional, no exercicio da sua atividade, a qual se projeta,
nomeadamente, e com particular expressdo, na determinacdo do objeto que
concretamente deve ser prestado e a sua conformidade com o que foi convencionado
entre as partes.

Assim, em termos bastante préximos da definicdo plasmada na Lei n.2 24/96, de
31 de julho!, nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n.2 67/2003, considera-se
consumidor “aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com
caracter profissional uma atividade econdmica que vise a obtengdo de beneficios”
[artigo 1.2-B, alinea a)], contendo jd este segmento derradeiro da definigdo uma
referéncia ao profissional, categoria na qual se inscreve o vendedor, ou seja, “qualquer
pessoa singular ou coletiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens de consumo no
ambito da sua atividade profissional” [artigo 1.2-B, alinea c)].

E assim evidente que estamos na presenc¢a de uma relag&o juridica de consumo
sujeita a disciplina normativa do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril, na medida em
que em causa esta a celebragdo de um contrato de compra e venda de um bem de

consumo, em que o reclamante, porque o adquiriu para uso pessoal, € um consumidor,

! Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redagdo que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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e a reclamada porque vendeu o referido bem no exercicio da sua
atividade econdémica com escopo lucrativo, é um profissional — cf. decisGes em matéria
de facto sob alinea a) do ponto 4.1 supra, assumindo a reclamada a qualidade
produtor do bem.

Com o desiderato de dar contetido concreto a enunciada norma programatica
atinente ao direito dos consumidores e a qualidade dos bens e servigos consumidos,
bem como, a reparacdo dos danos, veio a Lei n.2 24/96 de 31 de Julho (Lei de Defesa do
Consumidor), alterada pelo Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de Abril (que transpds para a
ordem juridica nacional a Directiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de Maio de 1999, sobre certos aspectos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas), cuja primeira alteragdo decorre do Decreto-Lei n.2 84/2008 de
21 de Maio (aplicavel ao caso dos autos, uma vez que a compra do equipamento ocorreu
em fevereiro de 2021), veio, diziamos, reconhecer ao consumidor, no art2. 42 da Lei de
Defesa do Consumidor, um direito a qualidade dos bens ou servigos destinados ao
consumo, direito esse que é objecto de uma garantia contratual injuntivamente
imposta, no &mbito da qual “os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos
a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se |lhes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado as
legitimas expectativas do consumidor”, assegurando, inequivocamente, a protec¢do dos
interesses dos consumidores nos contratos de transmissdo de bens de consumo.

O regime legal vertido nos assinalados diplomas legais consagra uma manifesta
protec¢do do consumidor, desde logo, ao considerar um critério objectivo - a coisa
vendida para ser isenta de “defeito” deve ter aptiddo, idoneidade, e as qualidades
intrinsecas habeis a satisfazer os fins e os efeitos a que se destinam, segundo as normas
legalmente estabelecidas - e, também, um critério subjectivo, atribuindo relevancia as
expectativas legitimas do consumidor.

Sendo a Lei de Defesa do Consumidor uma lei especial, devera prevalecer o seu
regime, a menos que a disciplina da venda de coisa defeituosa do Cédigo Civil, se revele
mais favoravel para o comprador/consumidor.

Importa reconhecer, todavia, que a Lei de Defesa do Consumidor ndo abarca

toda e qualquer compra e venda/empreitada, cujos regimes gerais ou comuns se
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encontram no Cddigo Civil, aplicando-se, exclusivamente, aos contratos de consumo,
firmados entre profissionais e consumidores.

A Lei de Defesa do Consumidor considera o consumidor como a parte débil
economicamente ou a menos preparada tecnicamente de uma relagdo de consumo
concluida com um contraente profissional.

Importa, porém, reconhecer que o caso sub iudice encerra uma relagdo juridica
a apreciar tendo em consideragdo a Lei de Defesa dos Consumidores, importando a
aplicagdo do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de Abril, alterado e republicado pelo Decreto-
Lei 84/2008 de 21 de Maio, pois, estando em causa, como estd, a extensdo aos bens de
consumo fornecidos no dmbito de um contrato de empreitada (art.2 12-A, n.2 2 do
Decreto-Lei 67/2003 de 8 de Abril, alterado e republicado pelo Decreto-Lei 84/2008 de
21 de Maio).

Como decorre do disposto no DL 67/2003, de 8-04, os direitos conferidos ao
consumidor sdo independentes uns dos outros, podendo exercé-los livremente, com
respeito pelos principios da boa-fé e dos bons costumes e da finalidade econémico-
social do direito escolhido (que se traduz, essencialmente, na satisfagdo do interesse do
respectivo titular no &mbito dos limites legalmente previstos), sendo as particularidades
do caso concreto que enquadrar&o as possibilidades de exercicio dos diferentes direitos
colocados ao dispor do adquirente consumidor — cf. art. 42, n.2s 1 e 5 do DL 67/2003, de
8-04.

Coloca-se, contudo, a questdo de saber se significara isto que o consumidor pode
proceder, desde logo, por si, a reparagdo dos defeitos e solicitar aindemnizagdo atinente
ao custo de tal reparagao.

Na situagdo em apreco, ha que relevar que tal como admitido pelo reclamante
este apds ter recusado o orgamento apresentado pela empresa representante
da reclamada e lhe ter sido apresentado novo orgamento por reparador ndo
autorizado n3o deu conhecimento as reclamadas da existéncia de tal orcamento e
entendeu, sem mais, efetuar a reparagdo, sendo que as reclamadas s6 disso tomaram
conhecimento apds serem notificadas da apresentagao da reclamagao que originou este

processo.
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De facto, resultando das declaragdes do reclamante em audiéncia arbitral que os
técnicos da empresa lhe reportaram nao existir quaisquer vestigios de
humidade, sempre teria o reclamante, em obediéncia, desde logo ao principio da boa
fé, de, desse facto, dar conhecimento as reclamantes em momento anterior a ter dado
ordem de reparagdo em reparador ndo autorizado.

Acresce que n3o foi alegado nem provada a existéncia de qualquer situagdo de
urgéncia ou grave inconveniente que, perante uma eventual inércia da reclamada

( que também ndo foi alegado nem provado), pudesse ler levado o reclamante
a optar por realizar a reparagdo por terceiros, assistindo-lhe ai o direito de indemnizacao
em dinheiro, correspondente ao custo dessa reparagao.

0O que, no presente caso ndo se verifica, pelo que tera necessariamente de

improceder o pedido formulado pelo reclamante.

VIl-  Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acdo
totalmente improcedente, absolvendo-se as reclamadas do pedido formulado pelo

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €259,99 (duzentos e cinquenta e nove euros e
cinquenta e nove céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e
2972 n.2 2 do CPC.

Nédo hd lugar & condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisGo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.

Guimardes, 05 de julho de 2022

A Juiz-Arbitro,

/wam 2‘-5;»0

(Andreia Ribeiro)
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